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SOBRE LAS LENGUAS INDIGENAS DE SURAMERICA
La Iingulstica Indoamericana ha recibido una contribucion de im-
portancia con la obra The Grouping of South American Indian Langua-
ges (Gunter Narr Verlag: Ttibingen 1979, Ars Linguistica 2) de la
investigadora Mary R. Key. Se trata de una sintesis de los avances de
esta disciplina en los ultimos diez 0 quince aiios, 0 sea a partir de la pu-
blicacion de los manuales generales de Loukotka, McQuown, Mason,
etc. EI trabajo tiene esencialmente, pues, el caracter de un instrumento
critico-bibliografico: no es, como el titulo podria sugerir, un aporte
acerca del problema especifico de la clasificacion de los idiomas abori-
genes de nuestro continente.
La autora adopta tota1rnente el esquema clasificatorio de Joseph
Greenberg como marco de su exposicion y rara vez hace referencia a
otras opiniones. Si se tiene en cuenta que la clasificacion de Greenberg
esta todavia en un estadio de simple hipotesis y que su metodo de
"comparacion en masa" es mirado con escepticismo por algunos inves-
tigadores, esta posicion de Key frustra un poco allector. Sera otra obra
la que se ocupe de la genealogia linguistica de Suramerica confrontando
y evaluando las diversas opiniones sobre la base de los datos existen-
tes. Sin embargo, fuera de este aspecto la impresion que causa la lectura
del libro es arnpliamente positiva: la exposicion es competente y la
informacion sobre ese inrnenso mosaico linguistico es rica, actualizada
y relativamente bien distribuiida.
EI capitulo introductorio contiene diversas observaciones de interes,
Sobre el numero de lenguas se citan varios calculos, destacandose el
mas reciente del argentino J. Suarez segun el cual habria 1500 idiomas
conocidos de nombre, pero solo para 550 0 600 de ellos se dispone de
muestras lingtiisticas, y de estos han desaparecido ya alrededor de 120.
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Cuestion relacionada con esta es la de los nombres de las hablas abort-
genes. La autora describe la caotica situacion que existe a este respecto
en Suramerica, la cual ha originado una legion de rotulos de idiomas fico
ticios, con el consiguiente perjuicio para el avance de la investigacion.
Como se sabe, son frecuentes las designaciones simplemente geogr9.fi-
cas que no corresponden a diferencias lingUisticas reales; en otros ca-
sos, el nombre idiomatico solo significa 'enemigo', 'gente' 0 'lengua'. La
autora subraya que su trabajo se refiere solo a idiomas actualmente
vivos.
,
La seccion sobre 'Metodologia y problemas de Investigacion" esta
tratada de manera autorizada, como corresponde a la trayectoria cienti-
fica de la autora. Dona Mary caracteriza los dos procedimientos de la
comparacion lingllistica: el de la inspeccion de listas de vocabulario
(con el cual opere, por ejemplo, P. Rivet en nuestro medio) y el
metodo tradicional de la Lingillstica HistOrica; en su opinion el progre-
so en este campo requiere de la combinacion de ambos enfoques ("Lo
que se necesita ahora es tiempo y personal entrenado"). Destaca la gran
escasez de estudios sobre familias lingtiisticas suramericanas que hayan
alcanzado la Ultima etapa del proceso histOrico-comparativo 0 sea la re-
construccion de protoformas. Basandose en su experiencia con la fami-
lia Tacana (Bolivia), pasa a seiialar los factores que convierten la Lin-
gUistica Comparativa de Suramerica en una empresa particularmente
dificil. En este orden de ideas es notable la referencia a la familia Chon,
en la cualla muerte de una persona implica que ciertas expresiones se
vuelven tabues, de manera que la comunidad crea otras como sinonimos
de los terminos eliminados del uso, con la consiguiente desorientacion
para el pobre comparatista.
Recordando el papel que desempenaron datos lingillsticos surameri-
canos en 18 obra de W. von Humboldt, Key se refiere al caracter de
laboratorio que le corresponde a este continente para el desarrollo teo-
rico de la Lingiiistica. En su opinion, parte de la actual teoria lingUisti-
ca, derivada del estudio del inglee y otras lenguas indoeuropeas, no es
apta para describir idiomas de otras filiaciones.
La introduceion se cierra con una mirada al futuro, que la autora
contempla de manera optimista sobre la base de la creciente actividad
cientifica y academica alrededor de los vernaculos indigenas. EI avance
en la clasificacion presupone la realizacion de una serie de trabajos como
buenas descripciones, inventarios correctos de los idiomas existentes en
las diversas areas, publicacion de textos y vocabularios, bibliogafias
entices, etc. Es claro que esta empresa debe ser eminentemente coope-
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rativa y supranacional, ya que por sus proporciones exige la colabora-
ci6n de un gran numero de cientificos.
El segundo capitulo dellibro que reseiiamos en una "Historia de los
Estudios" que, en forma sucinta, recoge los grandes hitos del interes
por los idiomas aborigenes de Suramerica, desde la primera gramiltica
quechua de 1560 basta la sintesis de J.A. Mason en 1950. Aunque se
trata de un resumen, probablemente no se justifican alli omisiones como
la de E. Uricoechea, cuya Biblioteca Lingillstica Americana tuvo gran
importancia en el siglo pasado, 0 la de Th. Koch-Griinberg, cuyas in-
vestigaciones fueron basicas para algunas lenguas 0 families como, por
ejemplo, el grupo witoto.
Los tres capitulos siguientes estan dedicados respectivamente a ca-
da una de las tres grandee superfamilias en que Greenberg encierra los
idiomas vernaculos de America del Sur. Cada superfamilia es examina-
da a traves de las investigaciones conocidas y seleccionadas por la
autora, notandose que, en general, la eontribuci6n del Instituto Lin-
guistico de Verano es considerable.
Dentro de la superfamilia Maero-Chibeha, se eomienza por el grupo
aruaco de la Sierra Nevada de Santa Marta (atanque, guamaca, bintu-
eua, cagaba y chimila) presentando los resultados de los estudios
eomparativos de R. Shafer ("Aruakan (not Arawakan"), Anthrop.
Ling. 1962) y A. Wheeler ("Proto-Chibchan" en Matteson, Compo Stud.
in Amer. Lang. 1972). A pesar de que estos dos trabajos se basaron
para cada idioma en datos de extracci6n diferente, las conclusiones son
muy similares, 10cual comprueba -segUn Key- lila autenticidad del
metoda comparativo". Siguen las lenguas del Ch0c6, consideradas
macro-chibchas (subfamilia Paez), contra la opini6n de quienes las si-
tuan en la familia Caribe. Sabre estas lenguas se mencionan y resumen
los aportes de J .A. Loewen: "Ch0c6 1: Introduction and bibliography",
IJAL 1963, Y "Ch0c6 2: Phonological Problems", IJAL 1963. La auto-
ra destaca la importaneia de la labor dialecto16gica cumplida por
Loewen para este dominio como una de las pocas existentes en el ambi-
to suramericano. Segun Loewen los dos grandes idiomas del area
-waunana y embera- son mutuamente ininteligibles a pesar de tener
una proporci6n de 50%de raices eomunes; la subagrupaci6n del embera
en 9 dialectos fue trazada por este autor mediante isoglosas fono16gieas,
morfo16gieas y lexieas.
Otras lenguas colombianas que entran en este cuadro son el paez y el
guambiano. Para la primera se haee referencia a su relaci6n con la fami-
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Iia maya (Wheeler) y a la coincidencia con el cuna (tambien chibcha)
respecto de ciertos gestos paralingillsticos; de la segunda se presentan
datos fonologicos, tomados de la descripcion de J. Caudmont ("Fonolo-
gia del guambiano", Bell. Col. de Antrop. 1954).
La informacion sobre hablas macro-chibchas no colombianas toea
puntos interesantes como, por ejemplo, el sistema de morfemas
temporales dentro del verba shiriana (Venezuela), que desconoce la dis-
tincion entre el pasado y el futuro pero en cambio emplea cierta preci-
sion en sefialar la distancia de la accion respecto del momento de hablar.
En itonama (Bolivia) los seres y objetos estim repartidos en 17 clases y
esta clasificacion afecta una serie de aspectos de la gramatica. En este
mismo idioma se observaun 'foco anatomico' en el lexico, de tal manera
que conceptos como 'Iavarse' 0 'cortar' se expresan con palabras dife-
rentes segun la parte del cuerpo a la cual se apliquen.
La presentacion de la segunda superfamilia de Greenberg, la
Andino-Ecuatorial, se abre con los grupos lingUisticos del sur del conti-
nente (chon, puelche, mapuche, etc.), en cuyo estudio descuella hoy el
argentino J .A. Suarez. Especial atencion reciben luego, como es natu-
ral, el aymara y el quechua. "La relacion entre el quechua y el aymara
ha sido y sigue siendo uno de los problemas mils intrigantes de la Lin-
gtiistica Suramericana", afirma Key. El cuadro de fonemas consonanti-
cos del aymara es un verdadero regodeo para el fonologo: tres series de
oclusivas sordas (simples, aspiradas y glotalizadas) que se reparten en
cinco ordenes en cuanto a zona de articulacion (incluyendo velares y
posvelares), mas series de nasales, laterales, vibrantes y semivocales.
En cuanto al quechua, se ofrece informacion derivada de las investiga-
ciones comparativas de C. Orr y R.E. Longacre ("Proto-Quechumaran"
Language 1968), incluyendo cuadro fonologico de los diferentes
dialectos quechuas, isoglosas quechuas, fonemas del proto-quechua y
del proto-quechua-aymara,
El contingente colombiano dentro de la superfamilia Andino-Ecuato-
rial se inicia en el cofan, incluido por Greenberg dentro de un subgrupo
en union del jfbaro-kandoshi, el esmeralda y el yaruro; la autora advier-
te, sin embargo, que este idioma ha sido considerado chibcha por algu-
nos, mientras que otros prefieren dejarlo como no clasificado. Key co-
menta la "notable simetria y equilibrio" del sistema fonologico del
cofan, el cual posee la serie de oclusivas sordas aspiradas que suele ha-
llarse mas al sur del continente. Siguen los idiomas del grupo
Macro- Tucano, que son objeto de una amplia presentacion que toea
aspectos descriptivos, sociolingiiisticos e histOrico-comparativos. Se
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destacan rasgos del tucano (caracter subfonemico de las nasa1es,
complejidad suprasegmental), el guanano, el siona (consonantes glota-
lizadas, riqueza de morfemas que denotan forma ftsica y funcion en los
sustantivos), el ticuna (cinco tonos, vocales sordas y laringalizadas) y el
movima de Bolivia (consonantes implosivas y preglotalizadas, sistema
de pronombres personales quepueden indicar tiempo, existencia,
posesion, posicion, direccion, visible-invisible y descripcion). Se agrega
tambien una breve referencia al puinave.
Dentro del grupo Ecuatorial de esta misma superfamilia, la autora
hace un bosquejo del subgrupo Arawak, apoyilndose en investigaciones
solidas y recientes como las de G.K. Noble (Proto-Arawakan and its
descendants. IJAL 1965),E. Matteson ("Proto-Arawakan" en E.
Matteson, Compo Stud. in Amer. Lang. 1972) YD. Taylor (diversas pu-
blicaciones). En el inventario de idiomas Arawak se registran los
siguientes hablados en Colombia: goajiro, cauyari, yucuna, resigaro,
piapoco, achagua, tanana y kurripako; no hay informacion especial
sobre ninguno de ellos. La autora se ocupa a continuacien del subgrupo
Tupi, concentrando su atencion en los aportes de tipo comparativo
provenientes de A.D. Rodriguez (metodo comparativo), M. Lemle y
H.L. Firestone (metodo Iexico-estadistico). En la presentacion del
subgrupo Guahibo-Pamigua se destacan caracteristicas como los afijos
direccionales del guahibo y ellengaje de sefiales de los cuivas (usado
para la caza y la comunieacion con los sordos); igualmente se hace refe-
rencia al trabajo comparativo de D.R. Christian y E. Matteson ("Pro-
to-Guahiban" en Compo Stud. in Amer. Lang. 1972). La parte colom-
biana se cierra en el camsa (Mocoal, cuya riqueza fonologica (sobre todo
en africadas y fricativas) es relievada; sobre la supuesta vinculacion de
esta lengua con el chibcha, Key cita los resultados obtenidos por
Wheeler, quien hallo solo dos docenas de equivalentes geneticos entre el
camsa y este ultimo idioma.
pAsando a la ultima de las grandes divisiones de Greenberg, la
superfamilia Ge-Pano-Caribe, la autora no se ocupa del Macro-Ge,
como 10 habia anunciado en la Introduccion, En cambio, dentro del
conjunto Macro-Pane, la informacion sobre los diferentes subgrupos es
particularmente rica. Se presentan los resultados de la labor comparati-
va desarrollada alrededor de subgrupos como el tacana y el pano (Peru),
los cuales se derivaron de un Proto- Pano- Tacano cuya genealogia aclar6
Key en su Comparative Tacanan Phonology (Mouton 1968). Las rela-
ciones de estas lenguas con las del subgrupo Moseten son bosquejadas
mediante referencia a los trabajos de J .A. Suarez ("Moseten and
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Pano-Tacanan", Anthrop. Ling. 1969; "The Linguistic Position of
Moseten", ponencia ante la American Anthropol." Assoc., Nueva
Orleans 1973). El tratamiento de los idiomas Mataco (Argentina) se ba-
sa en estudios como los de A. Tovar, su principal especialista y quien se
ha servido del metoda lwco-estadfstico de Swadesh para explorar los
vinculos dentro del subgrupo (sorprendentes los inventarios fonemicos
de lenguas como el mataco y el chorote por la escasez de frlcativas y la
superabundancia de oclusivas con toda clase de modificaciones).
Lo mismo que la numerosa familia Arawak, la Caribe constituya en
el esquema de Greenberg una Modesta divisi6n de tercer rango,
agrupada con los conjuntos Witoto, Peba (Amazonas) y Cucuril (Brasil)
bajo el rotulo de Macro-Caribe, dentro de la superfamilia
Ge-Pano-Caribe, En la investigaci6n de las lenguas Caribe se destacan
hoy los aportes de M. Durbin y H. Seijas quienes han reconstruido el
sistema fonol6gico del Proto-Caribe-Occidental y han estudiado las
relaciones de diversos subgrupos caribes, especialmente colombianos,
Durbin y Seijas han mostrado que elextinto op6n-carare estaba mils
proximo a los otros idiomas caribes de la Sierra de Perija que a otros
subgrupos de la misma familia ("A Note on Op6n-Carare", Zeitschr. f.
Ethnol. 1973); han examinado el subgrupo formado por el guaque, el
carijona y el hianacoto-imaua, sacando a la luz innovaciones exclusivas
de estos idiomas colombianos ("Proto-Hianacoto: Guaque, Carijona,
Hianacoto Umaua", IJAL 1973); igualmente han comprobado la filla-
ci6n no caribe del panche, el pijao, el pantilgora, el colima y el muzo
( "A Note on Panche, Pijao,Pantilgora (Palenque), Colima and Muzo",
IJAL 1973).
,
En la presentaci6n del subgrupo Witoto, la autora destaca algunos
rasgos como, por ejemplo, los sufijos que clasifican los sustantivos
segun la forma ftsica en oca1na y las sucesiones basta de siete vocales en
witoto-muinane. El sistema de sefiales por tambores es mencionado a
prop6sito del bora.
EI volumen concluye con un breve capitulo sobre "Dialectologia,
Sociol.ing(iistica y comunicaci6n no verbal", otro sobre "Distribuci6n de
lenguas, familias y troncos" que consta de inventarios y calculos de po-
blaci6n de los grupos indigenas que viven actualmente en cada pais
(sobresale Colombia por nUmero de etnias) y una amplia y muy util Bi-
bliografia.
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